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Resumen: Este trabajo pretende dar cuenta de la presencia y ausencia de politicas
reparacion, verdad y justicia en Espafia desde una perspectiva comparada. En primer lugar,
se presentaran las principales normas de reparacién material aprobadas en Espafia desde la
muerte de Franco hasta nuestros dias. A continuacion, se va a plantear una comparacion,
desde una perspectiva general, de las medidas de justicia transicional adoptadas tanto en
Espafia como en Chile y Argentina. Se pretende examinar como han respondido paises
distintos a retos similares planteados a lo largo de los siempre delicados e inciertos

procesos de transicion a la democracia.

Introduccion

Es innecesario insistir en las graves y prologadas injusticias infligidas por el régimen
franquista a cuantos participaron, o simpatizaron, con el bando que resulté vencido tras la
guerra civil (1936-1939), asi como a todos los que, con posterioridad, no se sometieron a
sus dictados (1939-1975). A lo largo de la contienda hubo, en ambos bandos, decenas de
miles de muertes como consecuencia de ejecuciones tanto legales como extralegales. Pero
la violencia politica se prologd durante los primeros afios de la posguerra, pues se estima
que el franquismo ejecutd, mediante tribunales militares y juicios sumarios, pero sin las

garantias minimas y amparandose en una legislacion injusta y discriminatoria, a unas

! Agradezco los comentarios sobre la parte de esta investigacion relativa a los casos chileno y argentino de
Katie Hite, Alfredo Joignant, Patricia Valdez y Valeria Barbuto.



50.000 personas, causando, de esta forma, mas muertes que el nazismo aleméan o el
fascismo italiano en tiempo de paz (Cazorla, 2002). ElI nimero internados en campos de
concentracion franquistas asciende a 200.000 (Rodrigo, 2005), y una cifra muy similar de

personas hubo de exiliarse tras la guerra civil (Alted, 2005).

Franco, durante los casi cuarenta afios en que se mantuvo en el poder, se negd a que se
reintegraran en sus puestos de trabajo las decenas de miles de personas que habian sido
depuradas de los mismos como consecuencia de la contienda; también rechazé la
posibilidad de que percibieran pensién, o indemnizacion alguna, los mutilados, civiles o
militares, asi como las viudas y huérfanos de los combatientes del bando vencido; también
incautd propiedades a partidos, sindicatos y a particulares por el mero hecho de haber
defendido, o simpatizado, con el régimen legal existente con anterioridad a la guerra, la
Segunda Republica, el mismo que la dictadura habia depuesto por la fuerza de las armas.
Entre tanto, quienes habian combatido, o simpatizado, con los vencedores disfrutaron de no
pocos bienes y prebendas (puestos de trabajo en los sectores publico y privado, gracias,
precisamente, a la cuantiosa depuracion laboral ya mencionada; pensiones;
indemnizaciones; atencién médica y sanitaria; posibilidad de exhumar a sus familiares de
las fosas comunes para darles una sepultura; constantes y muy visibles muestras de

reconocimiento simbdlico y moral, etc.).

Es innegable que, a lo largo de la contienda, en las filas del bando vencido también se
Ilevaron a cabo juicios injustos y ejecuciones extralegales. Pero lo cierto es que, mas alla
del debate en torno a la cuantia de las muertes ocasionadas por cada bando y a la distinta
naturaleza de la represion ejercida por cada uno?, de la violencia ejercida por la dictadura

solo los herederos del bando franquista son responsables.

En la transicion nos encontramos con que la presencia de la memoria traumatica de la

guerra civil y el deseo obsesivo de evitar su repeticidn, estimula a los principales actores

2 Segln las investigaciones mas solventes, el bando franquista fue responsable de méas muertes que el bando
republicano. Por otro lado, la violencia ejercida por aquél fue més sistemética y exhaustiva. Existe evidencia
de que las autoridades republicanas trataron, mucho antes y de forma més contundente, de atajar la violencia
descontrolada de los primeros meses de la guerra, e incluso de que llegaron a aprobar medidas considerando
delito la venganza personal y las represalias. Finalmente, en la mas reciente publicacion sobre la
administracién de la justicia en la guerra, se aprecia una mayor preocupacion por mantener las formas y las
garantias en el bando republicano que en el franquista. Véanse Julia et al. (1999) y Cancio (2006).



politicos, y al grueso de la sociedad espafiola, a mirar hacia al futuro, dejando de lado los
aspectos mas espinosos del pasado. Se tenia el firme convencimiento de que so6lo de esta
forma podria, por fin, transitarse, de forma pacifica, hacia la democracia. Es cierto que,
dada la correlacion de fuerzas politicas existente, claramente favorable a los reformistas de
la dictadura, habria resultado sumamente dificil juzgar a los responsables de las principales
violaciones de derechos humanos. Pero también lo es que ningln actor politico importante
y ninguna organizacion social con un respaldo minimo llegaron siquiera a plantear, en
aquel momento, la posibilidad de promover algun tipo de medida punitiva contra dichas
violaciones. Lo maximo que se propusieron entonces, tanto en el &mbito politico como en
el social, fue reparar, a través de medidas de caracter material, a quienes habian perdido la
guerra y a sus familiares. También es cierto que muchos de los organismos internacionales
gue hoy se dedican activamente a combatir la impunidad, en 1975 o0 no existian o apenas

tenian capacidad para ejercer presion en las transiciones a la democracia.

La transicion espafiola se caracterizd, entre otras cosas, porque las mas importantes reglas
del nuevo juego democratico se adoptaron mediante el consenso entre los reformistas del
franquismo y las principales fuerzas politicas de la oposicion democratica. También se
acordaron, tcitamente, una especie de “reglas mordaza” (gag rules) consistentes en dejar el
pasado bélico y dictatorial fuera del debate politico, y una norma, la Ley de Amnistia de
1977, para blindarlo de cualquier proceso judicial. Todo ello, junto con las medidas de
reparacion material de los vencidos, es lo que vino a conocerse como “politica de
reconciliacion nacional”, la cual habia resultado imposible con anterioridad dado que el
franquismo habia marginado, durante su larga andadura, a los perdedores de la guerra civil
y a sus herederos ideolégicos. Uno de los principales acuerdos fundacionales de la
democracia espafiola estd sustentado en un “nunca mas” que, a diferencia del que
encontramos en otros paises, no se refiere a la dictadura ni a sus crimenes, sino a la guerra
civil, acontecimiento en el que la culpa por las atrocidades cometidas se reparte, en
términos generales y dejando deliberadamente a un lado los detalles para, entre los dos

bandos enfrentados.



Las politicas de reparacion material en Espafia

Como consecuencia tanto de las acciones represivas como de las omisiones reparadoras de
la dictadura, a la muerte de Franco (el 20 de noviembre de 1975) nos encontramos con una
gran diversidad de situaciones que debian ser urgentemente atendidas si se queria, al
menos, dotar de los mismos derechos a los vencidos que a los vencedores. Ello se tradujo
en una procelosa legislacion que, en muchas ocasiones, al poco de aprobarse, hubo de ser
reformada o complementada, pues algunos colectivos que, de acuerdo con el espiritu de la
norma, debian ser incorporados a las medidas de reparacion, no habian sido tenidos en

cuenta. La casuistica era, realmente, muy amplia y sumamente compleja.

Al principio, se aprobaron medidas de gracia parciales, como el indulto del 25 de
noviembre de 1975, motivado por la coronacion del Rey Juan Carlos I, en el que se apelaba
a la “concordia”, a la vez que se rendia un “homenaje a la memoria de la egregia figura del
Generalisimo Franco artifice del progresivo desarrollo en la Paz de que ha disfrutado
Espafa en las Gltimas décadas”. Como consecuencia de este indulto, la poblacion reclusa
general pasaria de 14.764 en 1974 a 8.440 en 1975. De estas mas de 6.000 personas
liberadas, 528 habian sido encarceladas por razones politicas. Este indulto solo permitid
que la mitad de los presos politicos existentes saliera de la carcel, lo que hizo que maltiples
y muy variados sectores de la sociedad se movilizaran para conseguir la liberacion del
resto. La reivindicacién de la amnistia fue una de las mas importantes, y con mayor

capacidad movilizadora, de la transicion.

En julio de 1976, el primer gobierno de la monarquia aprobaria el Real Decreto-Ley de
Amnistia que, a pesar de incluir delitos relacionados con actos de intencionalidad politica,
lo hacia “en tanto no hubieran puesto en peligro o lesionado la vida o la integridad de las
personas”, clausula que fue interpretada en sentido tan restrictivo por los jueces —
mayoritariamente conservadores- que se hizo necesario, en marzo de 1977, complementar
dicha norma con un indulto general y con unas medidas de gracia que permitieran sortear
dicho obstaculo. Este Real Decreto Ley, con no poca hipocresia, decia culminar “las
diversas medidas legislativas que ya, a partir de la década de los 40, han tendido a superar

las diferencias entre los espafioles”.



La amnistia del 15 de octubre de 1977 es la primera Ley aprobada por el recién estrenado
parlamento democratico, fruto de las elecciones del 15 de junio de ese mismo afio (Aguilar,
1997 y 2002). Se trata de una norma fundamental que afecta tanto a los delitos y faltas de
naturaleza politica como a la objecién de conciencia. Esta norma supuso la recuperacion de
los derechos activos —reintegracion en el puesto de trabajo, salvo en el caso de los militares-
y pasivos, de los condenados, asi como la eliminacién de sus antecedentes penales. Lo mas
avanzado de esta medida es que cubria delitos que habian supuesto el derramamiento de
sangre hasta el 15 de diciembre de 1976 (aprobacion, por referéndum, de la Ley para la
Reforma Politica), y entre ésta fecha y el 15 de junio de 1977, siempre que pudiera
establecerse una correspondencia entre el delito y la intencidn de “restablecer las libertades
publicas” o de reivindicar las autonomias, asunto, éste ultimo, que servia para que pudieran
acogerse a esta norma los presos de la organizacion terrorista ETA, lo cual era, en realidad,

uno de los principales objetivos de la ley®.

Pero esta ley también contenia, en su articulo segundo, dos apartados que pasaron
practicamente inadvertidos tanto en el debate parlamentario de que fue objeto, como en la
mayor parte de los comentarios periodisticos que suscitd la misma tras aprobarse. En ellos
se amnistiaban “los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades,
funcionarios y agentes del orden puablico, con motivo u ocasion de la investigacion y
persecucion de los actos incluidos en esta ley”, asi como “los delitos cometidos por los
funcionarios y agentes del orden publico contra el ejercicio de los derechos de las
personas”. Estos son los aspectos que convirtieron la Ley de Amnistia en una ley de punto
final: a cambio de liberar a los presos politicos con delitos de sangre (recordemos que ETA,
el GRAPO vy otras organizaciones terroristas menores de extrema izquierda, habian
cometido, desde los afios 60 hasta la aprobacién de la amnistia, 95 asesinatos)* se
consagraba la impunidad de la dictadura franquista, pues se impedia someter a juicio sus

actuaciones.

% A principios de noviembre de 1977, 118 presos habian sido excarcelados. Al mes siguiente, muchos se
felicitaron de que el Gltimo preso vasco por delitos de indole politica hubiera salido de la carcel.

* Cifra procedente de la base de datos sobre la violencia politica en la transicion elaborada por Ignacio
Séanchez-Cuenca con mi colaboracion.



En el debate parlamentario que dio lugar a dicha Ley, tanto Union de Centro Democratico
(UCD), que gobernaba en minoria, como las formaciones de izquierda y nacionalistas
(catalanas y vascas), apelaron a la necesidad de soslayar el pasado, dejando a un lado los
rencores derivados de la guerra civil y de la dictadura, para conseguir, entre todos, la
instauracion y estabilizacion de la democracia en Espafia. Esta Ley, que solamente no fue
apoyada por el principal partido de derechas (entonces Alianza Popular, AP; actualmente
Partido Popular, PP), fue ampliamente celebrada tanto por los parlamentarios como por la
ciudadania, pues dicha medida habia sido precedida de importantes, y en ocasiones
draméticas, movilizaciones a su favor. Ahora bien, la inclusion de los dos articulos que
consagraban la impunidad de la dictadura no habia sido defendida publicamente por ningun
actor politico ni social y es el principal obstaculo con el que se encuentra la democracia

actual para revisar judicialmente el pasado franquista.

Stephen Holmes ha defendido la conveniencia de adoptar “reglas mordaza” sobre
cuestiones particularmente divisivas y polémicas, particularmente en momentos tan
delicados e inciertos como las transiciones a la democracia, y cita las leyes de amnistia
como especialmente ilustrativas de su argumento. Segun él, “[b]y closing the books on the
past, keeping retribution for former crimes off the political agenda, the organizers of a new
democracy can secure the compliance of strategically located elites —cooperation may be
indispensable for a successful transition from dictatorship to self-government”. Ahora bien,
el propio Holmes reconoce la naturaleza provisional las “reglas mordaza”; puede que un
organo legislativo -como el Congreso espafiol- decida adoptarlas, “but it could not gag the

public or the press”. También sefiala que las “reglas mordaza” “are seldom neutral; they
implicitly support one policy and undermine alternatives (...). To prevent overload, all
individuals and groups must supress some controversial problems (...). But issue-avoidance,
however attractive, will always be one-sided and potentially dangerous” (Holmes, [1988]

1993: 27; 43; 59).

Eso es, precisamente, lo que ocurri6 en el caso espafiol: que los herederos ideoldgicos de la
dictadura se acabaron beneficiando mucho mas del acuerdo de no remover el pasado que
los que habian sido represaliados por ella. Era cierto que, durante la guerra, las dos partes

en conflicto cometieron desmanes intolerables (aunque unos habian sido juzgados por ello



y otros no), pero, a lo largo de la dictadura, las victimas y los verdugos estaban claramente
diferenciados. Por lo tanto, del velo con que se cubrio el pasado en el &mbito politico se
beneficiaron, sobre todo, los que habian ocupado resposabilidades politicas bajo el

franquismao, asi como todos los que dieron su apoyo a la dictadura.

Paraddjicamente, la amnistia de 1977 no sirvio ni para que ETA dejara de matar (de hecho,
dos afios después emprenderia su etapa mas mortifera), ni para evitar, al consagrar la
impunidad de la dictadura, las intentonas golpistas. Sobre este Gltimo asunto se volvera mas

adelante.

Que la Ley de Amnistia dej6 importantes asuntos pendientes lo demuestra toda la
legislacion complementaria que vino después. En primer lugar, el Real Decreto-Ley del 6
de marzo de 1978, que otorga pensiones de jubilacion a los militares y a las Fuerzas de
Orden Publico republicanas, o a sus herederos, que antes del 18 de julio ya eran
profesionales; en segundo lugar, en mayo de 1978 se regula la solicitud de la amnistia por
parte de los funcionarios de la Generalidad de Catalufia; en tercer lugar, en diciembre de
1978 se aprueba un Real Decreto-Ley de ampliaciéon de la amnistia a los funcionarios de
justicia depurados; en cuarto lugar, en septiembre de 1979, se aprueba una ley que
proporciona pensiones y asistencia médica y social a las viudas y demas familiares de
fallecidos durante la guerra, o por heridas derivadas de ella, o, finalmente, “como
consecuencia de actuaciones u opiniones politicas y sindicales”, cuando el fallecimiento
“no hubiera sido consecuencia de ejecucion de sentencia, ni derivado de accion violenta del
propio causante”; esta reserva dejaria una laguna fundamental sobre la que se volvera mas
adelante; en quinto lugar, en junio de 1984 se reconocen, como contribuciones a la
Seguridad Social, los afios pasados en prisién con motivo de los supuestos contemplados en
la Ley de Amnistia; en sexto lugar, en octubre de 1984 se produce un salto cualitativo en
cuanto a la retdrica empleada al reconocerse los “servicios prestados”, asi como pensiones
y asistencia, a quienes se incorporaron al Ejército o a las Fuerzas de Orden Publico durante
la guerra, esto es, a los que no eran profesionales con anterioridad a la misma; en dicha ley
se dice: “Superadas, felizmente, con la aprobacion de la Constitucion de 1978, las
motivaciones emocionales que impidieran un afio antes, en octubre de 1977 esto es, con la

Ley de Amnistia, la plena solucion del problema, se hace preciso ajustar las leyes a los



preceptos de nuestra norma fundamental”. Resulta muy revelador que se reconozcan, en
dicho preambulo, las limitaciones existentes durante de la transicion a la hora de hacer

justicia a determinados colectivos.

Sin embargo, en séptimo y ultimo lugar, no seria realmente hasta diciembre de 1986, fecha
en que los militares condenados recuperaron sus derechos activos, cuando se zanjo la
laguna mas importante dejada por la Ley de Amnistia, aquella que impedia, por ejemplo, la
reincorporacion al ejército de quienes habian pertenecido a la Union Militar Democrética
(UMD)°. De hecho, en el preambulo de la Ley de 1986 se reconoce que la amnistia
“ofrecio un trato desigual a quienes estando comprendidos en su ambito de aplicacion,
ostentaban la condicién de militar profesional o de funcionario civil (...). El principio de no
discriminacion, firmemente asentado en el Articulo 14 de la Constitucion, asi como el de
igualdad de los espafioles ante la ley, obliga a reparar aquellas diferencias”. Lo significativo
es que hubieron de transcurrir nueve afios desde la Ley de Amnistia y ocho desde la
aprobacién de la Constitucidn para que los legisladores se atrevieran a aprobar esta medida
de reparacion, lo que demuestra la gran capacidad que tenian entonces los militares para

oponerse a politicas que afectaran a su organizacion interna.

Por cierto, que hubo otros grupos que quedaron temporalmente excluidos de la amnistia, y
que suelen caer en el olvido, constituidos por los que habian sido condenados por los adn
entonces delitos de homosexualidad, adulterio, amancebamiento o consumo de

anticonceptivos.

En las primeras normas reparadoras espafiolas no se hablaba del padecimiento de quienes
habian luchado a favor de un régimen legitimo, o por el restablecimiento de la democracia.
Lo que si se mencionaba, en practicamente todos los casos, era el deseo de superar las
consecuencias de la guerra y las desigualdades generadas por ésta, asi como la necesidad de
ofrecer proteccion a determinados colectivos y de integrarlos como ciudadanos de pleno
derecho. Casi siempre se decia que estas situaciones de desigualdad habian venido

® Se trata de una organizacion clandestina que surgi6, en 1974, en el seno de las Fuerzas Armadas franquistas
con el fin de contribuir a extender el ideario democratico entre ellas. Algunos de los militares que
pertenecieron a la UMD fueron juzgados, enviados a prision y expulsados del Ejército. Este se nego,
taxativamente, a que aquéllos pudieran reincorporarse, como si podrian hacerlo el resto de los espafioles
expulsados de sus trabajos por motivos politicos, al amparo de la Ley de Amnistia de 1977.



motivadas por “actos de intencionalidad politica”, ampliados, como hemos visto, sélo en el
caso de uno de los supuestos de la amnistia de 1977, al movil del “restablecimiento de las
libertades publicas” y de la “reivindicacion de las autonomias”. En realidad, lo que se
pretendia en los primeros afios de la democracia, era reconocer el trato desigual que se
habia dado a los vencidos y ofrecerles los mismos derechos que a los vencedores. No se
trataba de reivindicar sus moviles, ni de reconocer la justicia de su causa; la palabra
“reconciliacion” equivalia a “equiparacion de derechos”, a lo que nadie se oponia, sobre
todo si el referente era la guerra civil. Y, lo que es también fundamental, en ningin
momento se descalificaba, ni siquiera se nombraba, ni al régimen ni a las personas que

habian causado esas situaciones injustas.

Esto es, precisamente, lo que ha cambiado en nuestros dias. En los ultimos afios, las
medidas reparadoras tratan de rendir tributo moral a los represaliados, reconociéndoles la
justicia de su causa y su contribucion al restablecimiento de las libertades; y también se
pronuncian, lo que antes evitaban hacer, sobre las decisiones y las personas responsables de
haber creado las situaciones de discriminacion sobre las que se empez6 a legislar al
principio de la transicion. Estando, en ambos casos, ante medidas de reparacion, a nadie se

le oculta el calado de las diferencias.

La primera mencion a la “lucha por la libertad” es de la Ley de 08/06/1984. Pero en las
leyes de 1990 y 1991, por las que se otorgan las primeras indemnizaciones por afos de
carcel bajo el franquismo, no se dice nada acerca de la justicia de su causa o de la injusticia
de la privacién de libertad. La primera declaracion contundente es, sorprendentemente, una
relativa a los brigadistas internacionales. En el Real Decreto del 19/01/1996, por el que se
les concede la nacionalidad espafiola, se dice: “Es de justicia reconocer la labor en pro de la
libertad y de la democracia llevada a cabo por los voluntarios integrantes de las Brigadas
Internacionales”, y se menciona “la gratitud de la Nacion” hacia ellos. Méas adelante, con la
Ley que en 1998 restituye los bienes incautados a los partidos, aparece, por vez primera,
una descalificacion, aunque indirecta, de algunas acciones de la dictadura, pues se habla de
la “restauracion de situaciones juridicas ilegitimamente afectadas por decisiones adoptadas
al amparo de una normativa injusta”. Esta norma se presenta como un acto de “justicia

historica” y se dice que el patrimonio fue “arrebatado”. Nada de todo ello figuraba en la



Ley de devolucion de patrimonio sindical, diez afios anterior. Lo curioso es que aqueélla
medida procede de la primera legislatura del PP, el cual, a pesar de gobernar en minoria,
logré granjearse el apoy6 del nacionalismo moderado vasco y catalan para sacarla adelante,
con el voto en contra del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), el partido al que,
precisamente, mas patrimonio se habia incautado. Por cierto, que en el Proyecto de Ley,
que fue presentado por el PP, se hablaba de la normativa “equivoca” que habia dado lugar a
las incautaciones, término que, por iniciativa de un partido nacionalista vasco (Eusko

Alkartasuna, EA), se acabd sustituyendo por “injusta”.

El gran salto cualitativo en la forma de articular las normas de reparacién se ha producido
en la actual legislatura (2004-)°. En el Real Decreto de 2004, por el que se crea la
“Comision Interministerial para el estudio de la situacion de las victimas de la guerra civil y

del franquismo™’

, se habla de examinar la situacion de las “victimas” -mencionadas asi por
primera vez- que ‘“como consecuencia de su compromiso democratico padecieron
actuaciones represivas”, asi como de proponer medidas para su “reconocimiento” y
“satisfaccion moral”. EI cambio de tono es apreciable; ahora se habla de “padecimiento”,
“reconocimiento” y “satisfaccion moral”, y se dice que la medida es una “muestra de la
concienciacion de la sociedad espafiola y de su deseo de compensar, siquiera sea en parte,
las carencias de un grupo de ciudadanos que vieron truncadas sus perspectivas personales y
profesionales, como consecuencia del levantamiento militar contra el Gobierno
legitimamente constituido, que dio lugar a la Guerra Civil de 1936-1939”. Se trata del
primer reconocimiento de la “deuda historica que tiene Espafia con estos ciudadanos”, de la
primera referencia a la legitimidad de la Republica y, finalmente, de la primera atribucion a
los sublevados de la responsabilidad por la guerra civil. Con la aprobacion, en 2005, de la
restitucion a la Generalidad de Catalufia de los documentos incautados a la misma y de la
creacion del Centro Documental de la Memoria Historica, no solo entra ésta expresion,
“memoria historica”, por primera vez en la legislacion -la Ley del Afio de la Memoria

Histdrica es de julio de 2006-, sino que se vuelve a hablar de la “injusticia” y la

® Recuerdo que estoy hablando de normas, por lo que se excluyen otras iniciativas parlamentarias, como
Proposiciones no de Ley, cuyo punto de inflexién, como ya he reflejado en otras investigaciones, es anterior
(Aguilar, 2006A).

’ Dicha comision ha sido la encargada de elaborar el Proyecto de Ley —en este momento, en tramite
parlamentario- de reconocimiento y ampliacion de derechos y medidas para quienes “padecieron persecucion
o0 violencia durante la guerra civil y la dictadura”.
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“ilegitimidad” de la legislacion franquista, que es, precisamente, en lo que se amparan

quienes hoy en dia solicitan la anulacion de los juicios sumarios del franquismo.

Con el actual gobierno, presidido por José Luis Rodriguez Zapatero, también se han

proporcionado prestaciones econémicas y sanitarias para los “nifios de la guerra®

, Y se han
aprobado, por vez primera, subvenciones destinadas a asociaciones que llevan a cabo
actividades relacionadas con la reparacion de las victimas de la guerra y del franquismo.
Nunca antes las normas habian reconocido la importancia de la labor desempefiada por las
asociaciones en la “dignificacién de las victimas”; ademas, sus actividades se consideran,

ahora, merecedoras “de encomio y consideracion publica”.

Justicia transicional en Espaiia, Chile y Argentina

Una vez constada la evolucion de la legislacion -desde la equiparacion de derechos entre
los dos bandos enfrentados en la guerra civil, presentada como una mera cuestion de
justicia, hasta el reconocimiento de la ilegitimidad e injusticia del franquismo, la
rehabilitacién moral de los represaliados y la exaltacion de los motivos de su lucha-, voy a
plantear una reflexion comparada, aunque necesariamente muy sucinta, sobre los casos
argentino, chileno y espafiol. Y lo voy a hacer independientemente de las previsiones del
Proyecto de Ley de reparacion -mencionado en la nota 7- que, en el momento de redactar

estas lineas, se encuentra en trdmite parlamentario.

Los procesos de cambio llevados a cabo por estos tres paises estuvieron sometidos a
constricciones de diversa naturaleza®. El tipo de violencia represiva de las dictaduras del
Cono Sur fue muy diferente al empleado por la espafiola. La duracion de las dictaduras fue
muy distinta y la proximidad de los peores crimenes cometidos por las mismas en el

momento de la transicion también es diferente. Finalmente, el papel desempefiado por los

® Los denominados “nifios de la guerra” son los menores del bando republicano que fueron evacuados ante el
avance de las tropas franquistas. Los principales paises de acogida fueron Francia, Bélgica, México, Gran
Bretafia y la URSS. En total, se estima que, s6lo durante la guerra, fueron evacuados unos 30.000 nifios,
muchos de los cuales tardaron varios afios en poder regresar a Espafia para reunirse con sus familiares. Otros
se quedaron, definitivamente, a vivir en los paises de acogida.

% Una comparacion entre las politicas de la memoria en Chile y Espafia en Aguilar y Hite (2004).
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jueces y por las asociaciones de derechos humanos no fue igual en todos los casos. Pero en
los tres paises tuvieron que tomar decisiones, en pleno proceso de transicion a la
democracia, sobre qué hacer con el legado de violaciones de derechos humanos recibido del
régimen anterior'®. Veamos, a continuacion, sus respectivas politicas de reparacion, verdad

y justicia®.

= Reparacion simbolica (monumentos, esclarecimiento de la verdad, condena del

pasado y perddn a las victimas)

En Argentina, desde el principio “se impulsaron en diversos lugares del pais iniciativas de
caracter simbdlico que ponen el énfasis en el reconocimiento de lo ocurrido o en el
homenaje a las victimas” (Tappata de Valdez, 2005: 104). Hoy en dia, hay muchos lugares
conmemorativos importantes, como el Parque de la Memoria, sito en la franja costera del
Rio de la Plata. A éste fueron arrojados los cuerpos de muchas victimas, lo que confiere al
emplazamiento un simbolismo muy especial. También en Buenos Aires algunos de los
lugares que albergaron centros de detencion y tortura han sido declarados *“sitios
histéricos”. La ciudad de Rosario, por su parte, da cobijo, desde 1998, al Museo de la
Memoria, dedicado a condenar el terrorismo de Estado y a rendir homenaje a los detenidos
y desaparecidos. Finalmente, el Presidente Néstor Kirchner ha creado el Archivo Nacional
de la Memoria para albergar documentos relativos a las violaciones de derechos humanos,
incluidos los generados por la Comision de la Verdad y por las investigaciones acometidas
con posterioridad. Ademas, la antigua Escuela Superior de Mecéanica de la Armada
(ESMA), principal centro de detencién, tortura y asesinato bajo las Juntas Militares, sera
proximamente convertida en un museo nacional en el que se rendira tributo a la memoria de

las victimas.

Por lo que se refiere a la construccion de lugares conmemorativos, el gobierno chileno
acepto, en 1991, una iniciativa conjunta de la Agrupacién de Familiares de Detenidos

Desaparecidos y la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos, para edificar un

10'\/éase Barahona de Brito, Gonzélez Enriquez y Aguilar (2001).
1 Una descripcion detallada de las politicas de reparacién material en Argentina y en Chile se encuentra en
Guembe (2006) y Lira (2006), respectivamente.
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memorial y un mausoleo dedicados a honrar la memoria y dar sepultura digna a las
victimas de la dictadura, ambos ubicados en el Cementerio General de Santiago de Chile.
Durante el primer afio de la presidencia de Patricio Aylwin el cuerpo de Allende fue
trasladado desde su tumba privada y se oficié un funeral por él en la Catedral*?. “Su atadd
fue llevado por un cortejo funerario por las calles de Santiago e inhumado de nuevo en el
Cementerio General, con el resto de los presidentes democraticos del pais” (Wilde, 1999:

483).

Asimismo, bajo la presidencia de Ricardo Lagos se llevaron a cabo varios actos simbolicos.
El Estado Nacional, antiguo centro de detencion ilegal, tortura y asesinato, fue declarado
monumento nacional en 2003 y en él figurard una exposicion permanente que mostrara lo
alli ocurrido. Asimismo, el antiguo Estadio Chile ha venido a denominarse Estadio Victor
Jara. En este pais, existen varios otros monumentos concebidos para rendir tributo a las
victimas y evitar que los aspectos méas turbulentos del pasado caigan en el olvido. Entre
ellos destacan Villa Grimaldi, un antiguo centro clandestino de detencion y tortura.
Michelle Bachelet ha sido la primera presidenta de Chile que visita el recinto. También es
la primera que ha visitado la sede de la Agrupacién de Familiares de Detenidos
Desaparecidos.

Lo cierto es que, en Espafia, durante la legislatura constituyente (1977-1979), el Senado
aprob6 una Proposicion no de Ley para el traslado de los restos mortales de los tres Jefes
del Estado muertos en el exilio: Alfonso XIII, rey de Espafia hasta la llegada de la Segunda
Republica en 1931, y los ex Presidentes de la Republica Niceto Alcala-Zamora y Manuel
Azafia. Sin embargo, el primero no fue trasladado al Escorial hasta 1980; el segundo, cuyo
nieto quiso que sus restos fueran traidos desde Argentina con honores de Jefe de Estado, no
lo consiguid, sino que hubo de proceder a un traslado privado en 1977; y, finalmente, los
restos de Azafa, el ultimo Presidente de la Republica, aun descansan en el pequefio
cementerio francés de Montauban. EI Mariscal Petain prohibié que fuera enterrado con

honores de Jefe de Estado e impidié que le enterrasen con la bandera republicana. Aunque

2 Hay que sefialar también la existencia del monumento a Salvador Allende (2000) y del Museo de la
Solidaridad Salvador Allende (reinaugurado en 1991).
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parece que Azafia dejé estipulado que sus restos no fueran trasladados del lugar donde fuera
enterrado, no tengo constancia de que ni el Jefe de Estado actual, ni Presidente de Gobierno
espafol alguno, hayan acudido a ese cementerio a rendir un tributo oficial a quien fuera el
Presidente de un régimen legalmente constituido e ilegalmente depuesto por las armas.
Azafia, a diferencia de Allende, no tiene una estatua dedicada a él en la capital del Estado ni
un museo a su nombre. Sélo tiene un busto erigido en su memoria en su ciudad natal

(Alcala de Henares), en la que también hay una ronda con su hombre.

En Espafia, si prescindimos del Valle de los Caidos que, obviamente, no sirve para rendir
homenaje a los caidos de ambos bandos, no hay monumentos de reconocimiento a las
victimas de la guerra que tengan la entidad y presencia publica de los chilenos y argentinos.
El Unico que pretende tener un alcance nacional, sito en la Plaza de la Lealtad de Madrid,
ademas de haber pasado siempre desapercibido, carece del poderoso simbolismo del
Estadio Nacional o de la ESMA. Al fin y al cabo, es un monumento del siglo XIX,
reciclado con motivo del décimo aniversario de la coronacion del Rey en 1985, que rinde
un tributo general a todos los caidos por Espafia, en cualquier tipo de contienda, y lo unico
que se afiadio el dia de su reinauguracion fue una llama votiva. Por otra parte, el mero
hecho de haber dejado, hasta la fecha, el Valle de los Caidos casi tal y como fue legado por
la dictadura es, de por si, muy significativo. Y, desde luego, a diferencia de lo que
encontramos en los otros dos paises, no existe en Espafia ningin monumento nacional en

memoria de las victimas de la dictadura franquista.

De hecho, han tenido que transcurrir 30 afios desde la muerte de Franco para que un
presidente de gobierno espafiol, Rodriguez Zapatero, visitara por primera vez el campo de
exterminio de Mauthausen con el fin de rendir tributo a los espafioles que fueron alli
internados. Lo hizo con motivo del 60 aniversario de su liberacion. Cabe preguntarse por
qué en 1995, 50 aniversario del mismo hecho, un gobierno también socialista no sintio la
necesidad de realizar este gesto, teniendo en cuenta que alli fueron recluidos 8.000
espafoles, de los que casi 6.000 perdieron la vida. Hay que destacar también que este
mismo presidente ya se ha reunido dos veces en Moscu con los “nifios de la guerra” y que,

bajo su gobierno, ha mejorado la situacion de éstos.
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Por lo que se refiere a la eliminacion de monumentos y simbolos del régimen anterior, el
proceder en Espafia ha sido particularmente moroso, sobre todo teniendo en cuenta la
omnipresencia de iconografia franquista en Espafia a la muerte de Franco. La estatua
ecuestre del dictador sita en Madrid no fue retirada hasta marzo de 2005, y hay que destacar
que se hizo con la oposicion del PP. Una estatua similar se ha mantenido en la Academia
Militar de Zaragoza hasta agosto de 2006 y, hoy en dia, todavia siguen en pié las estatuas
ecuestres de Santander y Melilla. Persisten, ademas, en varias capitales de provincia y en
infinidad de municipios, nombres de calles, placas y monumentos de diversa consideracion
que rinden homenaje al dictador y a su régimen. Muchas iglesias, e incluso catedrales, ain
conservan el listado de los “caidos por Dios y por Espafia”, que rinde un tributo exclusivo a

los muertos del bando vencedor.

En Santiago de Chile, la Avenida 11 de Septiembre, fecha del golpe de Estado de Pinochet,
aun conserva su nombre. Aunque algunos propusieron cambiarlo a principios de los
noventa, lo cierto es que el significado de esa fecha se ha transformado con el paso del
tiempo y ya no es visto como una victoria sino como una tragedia. En todo caso, el
gobierno chileno finalmente consiguid, en agosto de 1998, que el Congreso votara a favor
de que el dia 11 de septiembre dejara de ser festividad nacional. En este sentido, los
chilenos han tardado mucho mas que los espafioles en librarse de una festividad nacional
asociada a la dictadura, pues tanto el 18 de julio (fecha del golpe de Estado contra la
Segunda Republica), como el 20 de noviembre (aniversario de las muertes de José Antonio
Primo de Rivera y de Francisco Franco), perdieron su caracter de conmemoracion oficial
pocos afios después de la muerte de Franco (Aguilar y Humlebaek, 2002). Por lo que se
refiere a Argentina, no parece que queden muchos legados simbdlicos, mas alla de algunos
nombres de calles en ciudades pequefias o0 placas a los “caidos en la lucha contra la

subversion” en muy pocos cuarteles.
Por lo que se refiere a los esfuerzos oficiales destinados a promover el esclarecimiento de

las violaciones de derechos, en contraste con lo ocurrido en Espafia, en ambos paises del

Cono Sur se crearon, desde los momentos iniciales del cambio politico, sendas Comisiones
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de la Verdad para recoger los testimonios de las victimas y reconocer publicamente los

crimenes de las dictaduras.

En Argentina, la Comision Nacional para la Desaparicion de Personas (CONADEP) fue
creada por encargo del Presidente Raul Alfonsin y en 1984 presentd un informe titulado
Nunca Mas donde se documenta la existencia de casi 8.963 desaparecidos (aunque, para
1999, se habian documentado 3.000 casos nuevos y algunas organizaciones de derechos
humanos hablan de un total aproximado de 30.000), se reconoce la existencia de unos 340
centros de detencion clandestina y “se dan los nombres de 1.351 personas, incluyendo
médicos, jueces, periodistas, obispos y sacerdotes que cooperaron en la represion”. Las
indagaciones oficiales sobre los desaparecidos han continuado después de dicho informe a
través de la Subsecretaria de Derechos Humanos, dependiente del Ministerio del Interior
(Barahona de Brito, 2001: 121). La comisién argentina no publicé oficialmente los nombres
de los represores, pero una lista con sus nombres fue filtrada a la prensa, y publicada,
coincidiendo con la salida del informe. En Chile, la Comisién Nacional de la Verdad y
Reconciliacion fue también creada por encargo del presidente, Patricio Aylwin, y el que fue
conocido como “Informe Rettig”, apellido del jurista que la presidid, data de 1991. A
diferencia de lo ocurrido en Argentina, en la prensa chilena no se publicaron los nombres
de los perpetradores. La politica mas trascendente a este respecto que ha tenido lugar
recientemente en este pais es la creacion de la Comision Nacional sobre Prisidn Politica y
Tortura, la cual ha recogido los testimonios de 28.000 personas torturadas. Lagos dio a
conocer al pais, en un emotivo discurso, los resultados del informe que fue publicado en
noviembre de 2004. En éste se demostraba que la tortura no la cometieron unos cuantos
individuos aislados, sino que fue un rasgo institucional, una politica de Estado empleada de
forma sistematica por la dictadura (un 94% de los detenidos reconocid haberla sufrido).
Gracias a esta Comision se ha conseguido que las victimas de la tortura reciban una pension
vitalicia (los familiares de las victimas de los desaparecidos ya la percibian hacia tiempo),

asi como condiciones favorables en el acceso a la sanidad, la educacion y la vivienda.

Respecto a los actos oficiales de condena de las dictaduras, en septiembre de 1999 sali6

adelante en el Parlamento espariol, con la abstencion del PP, que gobernaba en minoria, y el
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voto a favor de los partidos de izquierda y nacionalistas (catalanes y vascos), una
Proposicion no de Ley en la que se aprovecha la conmemoracion del 60 aniversario del
exilio para condenar el “levantamiento militar contra la legalidad constituida”. Un segundo
paso en una direccién parecida trataria de darse en diciembre de 2000, cuando, estando ya
el PP asentado sobre una cdmoda mayoria parlamentaria, la oposicion presentd otra
Proposicion no de Ley de “condena al alzamiento militar del 18 de julio de 1936”, que seria

rechazada en febrero del afio siguiente.

Entre las menciones al pasado en el Congreso espafiol, ha habido una que ha acaparado méas
atencion que las demaés. En el debate que tuvo lugar en la Comisién Constitucional del 20
de noviembre de 2002 se trataron siete Proposiciones no de Ley relacionadas con el
reconocimiento a las victimas de la guerra civil y del franquismo. Algunos de los
proponentes también pedian la condena de la dictadura. Al final, lo que se aprobd, por
unanimidad, fue una Proposicion en la que se acordaba “proceder al reconocimiento moral
de todos los hombres y mujeres que fueron victimas de la guerra civil espafiola, asi como
de cuantos padecieron mas tarde la represion de la dictadura franquista”. En el texto
también figuraba una desaprobacién genérica de los totalitarismos, pero sin mencion
explicita alguna al franquismo. De esta forma, nos encontramos con que, hoy en dia, el PP
no ha condenado todavia explicitamente el golpe de Estado de 1936 ni la dictadura que

vino a continuacioén.

El 4 de marzo de 1991 el Presidente Aylwin dio a conocer a la sociedad chilena los
resultados del informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y, en nombre
de la nacién, pidi6 “perdon a los familiares de las victimas” y solicité “solemnemente a las
Fuerzas Armadas y de Orden, y a todos los que hayan tenido participacion en los excesos
cometidos, que hagan gestos de reconocimiento del dolor causado y colaboren para
aminorarlo”. Asimismo, impulsé la aprobacion de medidas de reparacion moral y material
para resarcir a las victimas. En Espafia, ni el Jefe del Estado, ni Presidente de Gobierno
alguno, ha procedido a pedir perddn a las victimas de la guerra ni de la represion franquista
en nombre del Estado Espafiol; tampoco se ha solicitado oficialmente la colaboracion de

todos los que posean informacion sobre el paradero de los varios miles de fusilados
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republicanos que aun yacen en fosas comunes no identificadas, para que sus familiares

puedan, por fin, proceder a su exhumacion, identificacion y entierro.

En varias de las leyes aprobadas por el Congreso en Argentina figura el rechazo a la
dictadura. También se ha establecido en este pais el Dia Nacional de la Memoria con el fin

de conmemorar a las victimas.

Un ultimo tipo de reparacion moral puede venir de la mano de la contricién y la revelacion
de la verdad. Algunos casos notorios de arrepentimiento de torturadores y asesinos en
Argentina tuvieron lugar en 1995; el Jefe del Ejército, Teniente General Martin Balza, y el
Jefe de la Armada, Almirante Enrique Molina, se han mostrado criticos con la violacién de
derechos humanos de la dictadura y el primero ha pedido perdén a los familiares de los
represaliados por la actuacion de la institucion militar. En un documento hecho publico el
25 de abril de 1995, el més alto mando del Ejército de Tierra reconocié la participacion de
las Fuerzas Armadas en la tortura y el asesinato. “Dicho documento tuvo un importante
efecto domind sobre los Ejércitos de Mar y Aire, y la Iglesia Catdlica y, los cuales, si bien
con distinto grado de claridad, reconocieron en sus propios documentos publicos el papel
desempefiado por sus miembros al llevar a cabo o colaborar con el terrorismo de Estado
durante la dictadura” (Acufia, 2006: 207). Ese mismo afio, el Capitan de la Marina Adolfo
Scilingo confesd que entre 1.500 y 2.000 prisioneros habian sido arrojados al mar desde

aviones en los denominados “vuelos de la muerte”.

En Chile, el cambio de estrategia judicial producido por la detencion de Pinochet en
Londres, consistente en considerar los casos de desaparecidos como delitos imprescriptibles
Yy, por tanto, no susceptibles de ser amnistiados, hizo que los militares escribieran el primer
informe en el que admitieron que habian arrojado cuerpos al mar, e incluso llegaron a
aportar nombres de desaparecidos en un intento desesperado de salvarse. Aunque las
falsedades de dicho informe no tardaron en salir a la luz, era la primera vez que los
militares chilenos admitian publicamente que habian participado en actos de esa naturaleza.
Una de las lecciones que puede extraerse de los casos argentino y chileno es que, sin

someter a los perpetradores a una cierta presion social y politica (fruto, entre otras medidas,
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de la publicacion de los informes de las comisiones de la verdad), éstos nunca habrian

aceptado reconocer parte de sus crimenes.

En Espafia ha transcurrido mucho tiempo desde la guerra y la inmediata posguerra, que €s
de cuando datan las peores atrocidades, pero no se conocen casos de arrepentimiento
publico ni por los crimenes perpetrados durante la contienda, ni por las brutales represalias
Ilevadas a cabo por el franquismo en la posguerra con la activa participacién de jueces y
militares. Por otro lado, a diferencia de la Iglesia argentina, la espafiola no se ha disculpado
por su connivencia con el bando vencedor en la guerra y su silencio cémplice, con algunas
excepciones, bajo la dictadura. La Iglesia argentina pidié publicamente perdon por los
“silencios responsables y por la participacion efectiva (...) en el atropello a las libertades, en
la tortura y la delacion”, mientras que la Iglesia chilena nunca ofrecié su apoyo a la
dictadura, sino que trato de proteger y ayudar a las victimas y a sus familiares. En doloroso
contraste, la Iglesia espafiola, que proclamd el carécter de “cruzada” de la guerra civil, ha
desaprovechado todas las ocasiones que se le han presentado hasta la fecha para pedir
perdon por todo ello. Sélo estuvo a punto de hacerlo en la Asamblea Conjunta de Obispos y
Sacerdotes celebrada en 1971, pero la propuesta no obtuvo la mayoria requerida para salir
adelante. Resulta dificilmente comprensible que esta iniciativa, que casi logré ser aprobada
hacia el final de la dictadura, no haya sido retomada por la Iglesia espafiola cuando han

transcurrido ya mas de 30 afios desde la muerte de Franco.

Otra cuestion relacionada con la reparacion moral de las victimas y la restitucion de la
verdad es la ya mencionada concerniente a las fosas comunes y a los desaparecidos
ocasionados por las dictaduras. En la Espafia democrética, a diferencia de lo ocurrido bajo
el franquismo, la iniciativa en la localizacién, exhumacion e identificacion de restos ha sido
casi siempre privada. Las primeras subvenciones a las asociaciones encargadas de esta
tarea, como ya se ha anticipado, no se concedieron hasta septiembre de 2006, cuando la
mayor parte de las fosas datan de 1936™. El nimero de organizaciones destinadas a rendir

tributo a las victimas ha pasado, entre 2003 y 2005, de 30 a casi 170, lo que permite hablar

13 Aunque no se conoce la cifra con exactitud, se sabe que varios miles de personas del bando republicano adn
yacen en fosas comunes como consecuencia de ejecuciones extralegales llevadas a cabo por el bando
franquista.
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de auténtica “explosion asociativa” (Galvez, 2006: 34). Ello no quiere decir que no
existieran asociaciones de indole similar con anterioridad'®, pero no dispusieron de la
presencia social de que hoy gozan algunas de ellas, particularmente la Asociacién para la
Recuperacién de la Memoria Histérica (ARMH), que ha conseguido que la ONU haya
reconocido dos casos de espafioles desaparecidos con posterioridad a 1945 (con
anterioridad a dicha fecha, periodo del que no se encarga Naciones Unidas, hay muchos
mas). Tanto el relevo generacional como el desarrollo experimentado por el derecho penal
internacional, asi como el cambio en la correlacion de fuerzas politicas, han contribuido a
dar un renovado impulso a estas reivindicaciones. La impunidad y la falta de justicia hacia

las victimas resultan ahora mucho mas intolerables que en el pasado.

En Chile, es el Estado el que se encarga de la localizacion y exhumacién de cuerpos, a
través de expertos forenses y mediante el Servicio Médico Legal, todo ello bajo la direccion
de un juez. En Argentina, existe un organismo de derechos humanos —el Equipo Argentino
de Antropologia Forense- encargado de las exhumaciones y la identificacion de los restos.
Dicho organismo, aunque independiente, trabaja de forma coordinada con la justicia,

contribuyendo a aportar pruebas para las causas relacionadas con estos asuntos.

El gobierno argentino, tras los trabajos de la CONADEP, creo la Subsecretaria de Derechos
Humanos que posteriormente fue elevada al rango de Secretaria y actualmente depende del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Entre sus funciones figuran “custodiar y
sistematizar el archivo conformado por los legajos que se originaron en las denuncias
recibidas por la CONADEP” y supervisar el “cumplimiento de normas internacionales en
materia de derechos humanos de las cuales Argentina es firmante”. Dentro de dicha
Secretaria el gobierno cre6, en 1992, la Comision Nacional por el Derecho a la Identidad,
con el cometido de identificar a los mas de 600 nifios secuestrados (Tappata de Valdez,
2005: 100). Esta Comision cuenta con un banco de datos genéticos y su trabajo ha sido
“fundamental para la localizacion de los nifios desaparecidos” (Barahona de Brito, 2001:

138). Nada parecido a esto existe en Espafia, a pesar de que también aqui se secuestrd a un

4 Por ejemplo, ya en enero de 1976 hay noticias de los primeros intentos de crear asociaciones de antiguos
presos politicos (ABC, 09/01/1976, p.8).
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namero indeterminado de nifios a algunas mujeres del bando republicano que fueron

internadas en prision (Vinyes et al., 2002).

» Reparacion material de las victimas (pensiones, indemnizaciones y otro tipo de

ayudas)

En Argentina, entre 1991 y 1995 se aprobaron cuatro piezas legislativas fundamentales para
“dar asistencia econémica a todos los detenidos politicos de la dictadura, asi como a los
padres y a los hijos de los desaparecidos” (Barahona de Brito, 2001: 138). También se
indemnizo6 a los “trabajadores despedidos por razones politicas” (Tappata de Valdez, 2005:
101). En Chile, se ha mencionado que no hace mucho se aprobé una reparacion econémica
para las victimas de la tortura, pero ya desde enero de 1992 existe una Ley de Reparaciones
para los familiares de los desaparecidos. En ese mismo afio se cred la Corporacion Nacional
para la Reparacion y la Reconciliacion “que establecia legalmente los “derechos
inalienables” de los familiares a encontrar a los desaparecidos (...). Las reparaciones
incluian un ‘salario’ mensual (...) para cada familia afectada por las desapariciones o
muertes (...), y diversos beneficios sanitarios y educativos, asi como la exencion del
servicio militar para victimas y familiares”. Asimismo “se establecio una Oficina para el
Retorno con el fin de ayudar a los exiliados que volvian®® y una ley de los Exonerados®
gue aprobd la extensién de los beneficios provisionales a 58.000 empleados del sector
publico despedidos entre 1973 y 1990” (Barahona de Brito, 2001: 131-2). También se
contemplaron reparaciones econdémicas para los nifios nacidos de madres en cautividad y

para todos los detenidos en centros clandestinos (Acufia, 2006: 215y ss).

En Espafia, como ya se ha expuesto al principio de este texto, se aprobaron varias normas
destinadas a la reparacion material de las victimas de la guerra y sus familiares, asi como de
los que habian sufrido prisién por motivos politicos bajo la dictadura. Sin embargo, ademas

de las lagunas aln existentes —que se veran mas adelante- en materia de reparacion, en

> De la que se acabaron beneficiando 52.557 personas; Lira, 2006: 73.
18 Destituidos o depurados de sus puestos de trabajo.
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Esparfia nunca se aprobaron medidas para destinadas a facilitar el retorno de las decenas de

miles de exiliados, ni normas que ofrecieran reparacion a las victimas de la tortura.

= Amnistias, indultos y justicia transicional

Por lo que se refiere a las medidas de gracia y de justicia, en Argentina, los militares
aprobaron una amnistia en abril de 1983 —esto es, antes de ceder el poder-, que trataba de
cubrir tanto los actos de la “subversion” como los excesos de la “represion”. Esta ley seria
anulada por el nuevo gobierno democratico en diciembre de ese mismo afio. El presidente
Alfonsin tomé medidas para llevar a juicio, simultaneamente, a varios ex dirigentes
militares y a los siete jefes méas destacados de la guerrilla. Este pais se convierte en “el
primer (y Unico) pais de América Latina que, en pleno proceso democratizador, ha llevado
a juicio a nueve lideres de las Juntas Militares por los asesinatos y desapariciones de
ciudadanos de su pais durante la dictadura de 1976-1983” (Hite, 2005). Tras un proceso que
fue televisado, aunque sin que pudieran oirse las voces de los protagonistas, cinco de los
acusados fueron condenados y cuatro absueltos. Las causas judiciales por violaciones de
derechos humanos siguieron, lo que generd cierta inquietud entre las filas militares, hasta el
punto de que los conocidos como “carapintadas” llegaron a protagonizar algunas revueltas.
Las conocidas Leyes de Punto Final y Obediencia Debida, que datan de diciembre 1986 y
junio 1987, respectivamente, se aprobaron para tratar de poner fin a las mismas y
estabilizar, asi, la democracia. Posteriormente, en octubre de 1989 y enero de 1991, Carlos
Menem se encargaria de aprobar una serie de indultos para los que habian sido encausados

con anterioridad a dichas leyes.

La prueba de que las “reglas mordaza”, aunque pueden desempefiar un papel fundamental
en los procesos de cambio politico, no son inamovibles, es que en junio de 2005, la Corte
Suprema ha revocado las leyes de Punto Final y Obediencia Debida por considerarlas
inconstitucionales. Kirchner, desde el principio de su mandato, ha mostrado una voluntad
decidida de reparacién a las victimas. Con motivo del trigésimo aniversario del golpe de

Estado militar, el presidente argentino “derogo el decreto que impedia las extradiciones de
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militares” que habian sido acusados por violaciones de los derechos humanos (Tappata de
Valdez, 2005: 109). Finalmente, inst0 a los jueces a que declararan inconstitucionales los
indultos aprobados por Carlos Menem, ya que se afectaban a crimenes imprescriptibles de

los que se habia beneficiado buena parte de la cpula de las Juntas Militares.

Los delitos de robo de nifios a detenidas y desaparecidas embarazadas nunca estuvieron
cubiertos ni por las leyes anteriormente citadas, ni por los indultos de Menem, lo que
explica que la justicia argentina siguiera actuando, durante la década de los noventa, contra
algunos altos cargos de la dictadura. A lo largo de estos afios, “asociaciones de derechos
humanos, periodistas y jueces se centraron en los crimenes excluidos de la ley de

Obediencia Debida (...) para tratar de conseguir nuevos procesamientos” (Hite, 2005).

Por otro lado, estan los denominados “Juicios por la Verdad”, que se llevan a cabo, desde
1999, “en distintas camaras federales del pais, porque es alli donde se tramitaron las causas
penales por los hechos ocurridos durante la dictadura militar (...). Su finalidad no es
establecer la responsabilidad penal de los involucrados y, por ello, no contemplan la
posibilidad de condena” (Tappata de Valdez, 2005: 97). Se trata de una medida novedosa y
original que aspira a que el “derecho a la verdad y al duelo”, cada vez méas reconocidos por
la legislacion internacional, se vean materializados de forma efectiva. El gobierno
argentino, gracias a las presiones de las organizaciones de derechos humanos, reconocio

este derecho e incluso instituyd, en 1996, una comision de la verdad con este fin.

En Chile, la Ley de Amnistia de 1978 (que, igual que la argentina, pero a diferencia de la
espafola, fue aprobada por la propia dictadura) fue aplicada con rigor hasta el arresto de
Pinochet en Londres. Este suceso fortuito hizo que los chilenos tuvieran que revisar algunos
de los acuerdos en que habian basado su proceso de cambio politico. A partir de entonces,
los jueces comenzaron a reinterpretar la ley y muchos consideraron que los casos de
desaparecidos constituian, de acuerdo con la legislacion internacional, “delitos
imprescriptibles”, lo que les autorizaba a abrir casos anteriores a 1978. En este pais, igual

que en Espafa, sigue vigente la Ley de Amnistia, aunque alli si ha habido debates
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parlamentarios sobre el asunto. Ademas, algunas declaraciones de Bachelet indican que

aquélla podria ser derogada proximamente.

En todo caso, desde fechas muy tempranas, y a pesar de la Ley de Amnistia, algunos jueces
optaron en Chile por investigar hasta el final los casos de desapariciones o torturas, aunque
luego se vieran obligados a amnistiar a los acusados. De esta forma, contribuian a

esclarecer los hechos sin, por ello, contravenir, la ley.

El hecho de que en Espafia, a diferencia de los otros dos paises, los militares no vieran la
necesidad de aprobar una autoamnistia previa al cambio de régimen obedece,
probablemente, a dos razones. En primer lugar, al hecho de que, como ya se ha sefialado
repetidamente, el contexto en el que se produce la transicion espafiola no es tan sensible al
clima internacional contrario a la impunidad que se forja en los afios siguientes, lo que
explicaria la menor suspicacia de los que ejercieron puestos de poder bajo la dictadura.
Pero, en segundo lugar, también puede poner de manifiesto la seguridad que tenian las
élites procedentes del franquismo sobre su capacidad para controlar el proceso de cambio.
Finalmente, también hay que destacar que el poder de la dictadura franquista, a diferencia
de las dictaduras del Cono Sur, no residia en los militares; sin embargo, el ejército
franquista si que habia desempefiado, tanto durante la guerra como en la posguerra, un
papel muy directo en la represion de miles de personas vinculadas al bando republicano a

través de los tribunales militares.

Otro asunto muy distinto es la amnistia para los presos politicos de la dictadura, que
también se aprobod en los tres casos, aunque con muy distintos tiempos de ejecucion. En
Chile, se tardd algo mas de cuatro afios en lograr que los casi 400 presos politicos salieran
de la cércel; sin embargo, ya se ha visto que en Espafia comienzan a aprobarse medidas de
gracia desde el principio y la Ley la amnistia de 1977 (la primera norma del parlamento
democratico) se aprobd sin que hubieran transcurrido ain dos afios desde la muerte de
Franco. Algo muy similar ocurrié en Argentina, donde fue la liberacion de los presos
politicos fue la primera medida adoptada por el Presidente Raul Alfonsin. Tanto en Chile
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como en Espafia los militares ofrecieron serias resistencias a la liberacién de presos con

delitos de sangre.

Como la Ley de Amnistia sigue vigente en Espafia, no ha sido posible abrir ninguna causa
judicial por violaciones de derechos del periodo de la guerra o de la dictadura. En este pais,
a diferencia de lo ocurrido en otros casos, ningun juez ha antepuesto la legislacion
internacional con el fin de sortear los limites de la Ley de Amnistia. La iniciativa mas
audaz, en términos juridicos, es la de Conde Pumpido, Fiscal General del Estado, quien ha
mostrado su disposicion a impulsar la revision los juicios militares del franquismo,
incluyendo los consejos de guerra. No se trata de perseguir judicialmente a quienes dictaron
decenas de miles de sentencias de muerte en juicios sin garantias, sino de conseguir

someter a éstos a una revision para demostrar que fueron injustos.

Hay que subrayar que el tipo de represion llevada a cabo por el franquismo mucho fue
mucho menos clandestina y estuvo mucho mas amparada por la legislacion del régimen que
en los otros dos casos analizados, aunque tanto durante la guerra como inmediatamente
después hubo ejecuciones extrajudiciales y desapariciones, y a lo largo de todo el régimen,
torturas y juicios sin las garantias debidas. En el Cono Sur la represion fue
fundamentalmente “clandestina e ilegal, incluso si nos cefiimos a las leyes de las propias
dictaduras” (Barahona de Brito, 2001: 119). De hecho, sorprendentemente, durante la
dictadura argentina, aunque la pena de muerte habia sido reestablecida, nunca se ejecuto. Y,
bajo la dictadura de Pinochet, la pena de muerte sélo se aplicd en cuatro casos, totalmente
ajenos, por otra parte, a cuestiones de indole politica. Entre tanto, aunque en Espafia no se
conocen con exactitud las penas de muerte ejecutadas por la dictadura, se cree que oscilan
ascienden a 50.000, sin considerar las que tuvieron lugar durante la guerra civil'’.

Aunque Jon Elster renuncia a presentar una teoria de la justicia transicional, si que observa
la siguiente regularidad: “When the predemocratic regime has been of short duration,

memories of wrongdoing and suffering tend to be vivid and (other things beeing equal)

" En Espafia, se abole la pena de muerte para delitos comunes en 1978 y para toda clase de delitos en 1995 (si
bien el articulo 15 de la Constitucion se sigue refiriendo a la misma). En Chile y en Argentina s6lo se ha
abolido para delitos comunes, en 2001 y 1984 respectivamente.
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emotions correspondingly strong. It it has been of long duration, the intensity of emotion
and of the demand of retribution will depend (other things being equal) on when the worst
atrocities took place” (Elster, 2004: 75).

Por una parte, el hecho de que los peores crimenes de las dictaduras argentina y chilena
fueran mucho mas recientes y clandestinos los convertia en mas delicados de abordar, pero
también en maés dificiles de soslayar. En Argentina, aunque algunas de las politicas
relativas al pasado arrancaron con mucho brio, las circunstancias obligaron a que el proceso
reparador oficial se sumergiera en un cierto impasse. Ello, sin embargo, no fue secundado
por ciertos sectores de la sociedad que nunca dejaron de movilizarse, ni en Chile ni en
Argentina, contra la impunidad, a favor de la justicia y de la memoria, y tampoco por
algunos jueces. Ello explica los avances ulteriores que la justicia ha experimentado en

ambos paises.

Por otra parte, el hecho de que la represion en el Cono Sur fuera, fundamentalmente,
clandestina explica que las demandas de verdad y justicia se hayan planteado con mucha
mas insistencia que en Esparfia, donde los juicios de los que se derivaron decenas de miles
de ejecuciones en los primeros afios de la dictadura tuvieron carécter oficial. A pesar de
ello, no deja de ser sorprendente que éstas, a pesar del tiempo transcurrido, no hayan sido
aun inventariadas, lo que explica que aun desconozcamos su cuantia exacta. Una comision
de la verdad habria ayudado a esclarecer todos estos asuntos. No se trata, como en
ocasiones se dice erroneamente, de que la historia se haga desde el Estado, sino de que éste
ponga sus abundantes recursos materiales y humanos al servicio de la investigacion de las
principales violaciones de derechos humanos ocurridas en todo el pais. También nos queda
mucho por saber de los asesinatos extrajudiciales perpetrados por el bando vencedor en la
guerra y durante la primera etapa del franquismo, pues, por mucho que no fueran cometidos
con la misma sistematicidad ni tuvieran la misma entidad que en los otros dos paises

examinados, también los hubo.

Parece obvio que hay una serie de datos que, bien sea por su dimension (muchos y a escala

nacional), bien por dificultad para acceder a los mismos (sobre todo en los primeros
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momentos de la democracia), los historiadores tratarian décadas en recopilar. De ahi la
enorme utilidad préactica de las comisiones de la verdad: hacer accesible, en un periodo
corto de tiempo, una informacion extremadamente dificil de recopilar, pero imprescindible
para elaborar un relato coherente y fidedigno sobre un pasado -tarea, ésta si, de los
historiadores- marcado por la violencia. Por otro lado, esté la utilidad simbolica o moral de
estos mecanismos institucionales: no sélo dan voz a las victimas que, voluntariamente,
quieren ir a presentar su testimonio -lo que, de por si, suele tener un efecto reparador-, sino
gue permiten publicitar, a gran escala, los peores episodios de violaciones de derechos, asi
como documentar la forma de operar de las dictaduras, y todo ello con el prestigio y la

credibilidad de que suelen gozar dichas comisiones y los miembros que las integran.

Conclusiones

En términos generales, si comparamos las medidas de justicia transicional que han tenido
lugar en estos tres paises, pude decirse que Argentina y Chile han llegado mas lejos en el
esclarecimiento publico de la verdad (en cada uno de ellos se han creado dos comisiones
con este fin), han conseguido juzgar y encarcelar a algunos responsables de las peores
violaciones de derechos humanos e, incluso, cuando las leyes vigentes lo impedian (la Ley
amnistia en Chile y la Ley punto final en Argentina), las han sorteado con mas eficacia que
en Espafia, gracias a las presiones ejercidas por la sociedad, a la actitud de algunos jueces -
que no han dudado en recurrir al derecho internacional- y a una decidida voluntad politica.
También han llevado a cabo una reparacion simbolica de las victimas mucho mas
contundente y visible que en Espafa. Las reformas institucionales, sin embargo, fueron mas
tardias e incompletas en Chile que en los otros dos casos. Con todo, a pesar de la indudable
estabilidad politica de que goza la democracia espafiola, la ausencia de reformas profundas
en varias instituciones clave, como la policia y la judicatura, explica las elevadas cifras de
represion estatal a lo largo de la transicion, asi como la impunidad con que la extrema
derecha actu6é en dicho periodo. Los ejemplos de connivencia entre ésta, los jueces y
fuerzas de seguridad del Estado son abundantes. Por otra parte, hasta la fecha, el Tribunal

Supremo ha rechazado todas las solicitudes de revision de los juicios del franquismo.
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Por lo que se refiere a la reparacion material, en los tres paises los principales colectivos de
victimas han recibido pensiones o indemnizaciones, pero, en el caso Espafiol se ha operado
con més lentitud y aun quedan importantes lagunas. Por sefialar sélo las mas importantes,
de momento quedan fuera de cobertura material y moral los que murieron, por actos de
naturaleza politica, no durante la guerra civil, ni como consecuencia de ella (por ejemplo,
los fallecidos por actos violentos de la guardia civil o de la policia a lo largo de toda la
dictadura). Si las victimas no estan directamente ligadas a la guerra civil o a sus inmediatas
consecuencias, ni sus familiares reciben pensién, ni los fallecidos reciben reconocimiento
alguno. Asimismo, y en estrecha relacion con lo anterior, no reciben cobertura de ningun
tipo los familiares de quienes fueron ejecutados por sentencia judicial de la dictadura,
independientemente de que el hecho juzgado estuviera o no relacionado con la guerra. Esto
se ha mantenido hasta hoy, por lo que pareceria que, de alguna forma, se dan por buenos
esos actos judiciales, ya que ni se repara a los familiares, ni se reconoce a las victimas, ni se
anulan las sentencias. Finalmente, a diferencia de otros casos, ni los torturados reciben

pensidn alguna, ni los exiliados percibieron ayudas para su retorno.

Da la impresion de que gran estabilidad politica y econémica de que ha gozado Espafia
(mayor, en todo caso, que la chilena y argentina) a lo largo de los veinte Gltimos afos
podria haberle permitido emprender politicas de reparacién mas audaces. Por un lado, lo
cierto es que en nuestro pais el impulso social ha sido muy débil, sobre todo si lo
comparamos con el de los otros dos paises. Aunque las cosas han comenzado a cambiar,
muy recientemente, en Espafia, no hay ninguna asociacion que tenga la entidad y la
capacidad movilizadora de que han dispuesto, y aun disponen, varias asociaciones de
derechos humanos del Cono Sur. Por otro lado, ya se ha dicho que los jueces no han
desempefiado el mismo papel que en los otros dos paises, al no haber interpretado
determinadas normas de forma flexible y al haber renunciado a apelar a la legislacion
internacional para perseguir aquellos delitos que se consideran imprescriptibles -como las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas-, lo que podrian haber hecho
amparandose en las convenciones y tratados ratificados por nuestro pais. Muchos de los

jueces argentinos y chilenos, ademas de haber recurrido a la legislacion penal internacional,
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han trabajado, codo a codo, con las organizaciones de derechos humanos para tratar de
encontrar resquicios a la legislacién nacional con el fin de promover algunas causas

judiciales.

Otra singularidad del caso espafiol viene constituida por el hecho de que aqui la Ley de
Amnistia antecedié a las intentonas golpistas de los militares, mientras que las Leyes de
Obediencia Debida y Punto final en Argentina se aprobaron, precisamente, para ponerlas
fin. Mientras que en Argentina el punto final sirvié para tranquilizar a los militares, en
Espafia la amnistia no consiguié que éstos abandonaran el intento de derrocar la legalidad
democratica. Ya se ha indicado que éste no era el proposito fundamental de la norma, pero
resulta llamativo que la impunidad que ésta consagraba no sirviera también para desactivar
a los militares y a la extrema derecha, pues sélo asi podria entenderse la inclusion, por
iniciativa de UCD, de los dos apartados de la ley mencionados con anterioridad. El
resultado fue el contrario: cuatro afios después de la Ley de Amnistia hubo una seria
intentona golpista (precedida y sucedida por otras frustradas) y la extrema derecha
incrementd notablemente sus niveles de violencia politica, llegando a causar 52 victimas
mortales entre 1978 y 1982%%.

Resulta sorprendente que en Espafia cuando, en las dos ultimas décadas, hemos hablado de
fosas comunes, desaparecidos, nifios secuestrados y delitos imprescriptibles que debian ser
objeto de persecucion judicial, hayamos tendido a considerar que nos estdbamos refiriendo
a casos distantes y ajenos. La eficacia con la que el franquismo oculté parte de sus
crimenes, el largo tiempo transcurrido desde la etapa mas represiva del régimen y el deseo
generalizado, no sélo de los politicos, sino también de la inmensa mayoria de los
ciudadanos, de no escarbar en ese luctuoso pasado, explica la sorpresa con la que han sido
recibidas algunas revelaciones recientes relacionadas con los casos antes mencionados. La
gran satisfaccion y orgullo que, incluso hoy en dia, suscita el modelo de transicion espariol
entre sus ciudadanos no es incompatible con el hecho de reconocer que, hoy en dia, puede

avanzarse en direcciones entonces vetadas o simplemente impensables. Es cierto que la

18 Base de datos sobre la violencia politica en la transicion elaborada por Ignacio Sanchez-Cuenca con mi
colaboracién.
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transicion consiguio el principal y mas trascendente de sus objetivos: la consolidacion
democratica en Esparia. Pero ahora hay un sector de la sociedad que propone ir mas alla de
la autocomplacencia con el proceso de cambio politico. Muchas de las cosas que entonces
se hicieron, especialmente si tenemos en cuenta las circunstancias, son dignas de encomio,
pero hoy se puede, y se debe, avanzar mas en el campo de la reparacion, e incluso en el de
la justicia. Tanto el contexto nacional, con una democracia claramente consolidada y una
demanda social creciente, como el internacional, gobernado por un clima cada vez mas
reacio a la impunidad, avalarian la pertinencia de dichas medidas. Estas supondrian, no la
ruptura del acuerdo fundacional de la democracia espafiola, como se afirma desde
posiciones conservadoras, sino, precisamente, la culminacion del proceso de reconciliacion

nacional que hunde sus raices en aquélla.

El problema es que parece que nuestra sociedad sigue sin estar mayoritariamente dispuesta
a promover medidas tan audaces como en los otros dos casos. Si esto es cierto del conjunto
de la ciudadania, lo es ain mas, segin mi andlisis de una encuesta del Centro de
Investigaciones Socioldgicas de 2005 sobre el tema, de los habitantes de los ambitos
rurales, donde aln existe una gran resistencia a remover el pasado y, curiosamente, de la
generacion que protagoniz6 el cambio politico, esto es, de los nacidos entre 1941 y 1950.
Da la impresion de que esta cohorte atribuye buena parte del éxito de la transicion
precisamente al hecho de que el pasado fuera alejado del debate politico; quiza ello
explique su menor predisposicion a promover politicas de reparacion adicionales, y ello

independientemente de su nivel educativo e incluso de su ideologia.

Quisiera concluir con una reflexion en torno al tan traido y llevado debate sobre la memoria
y el olvido®™. La transicion sélo puede entenderse como una combinacién de presencia
obsesiva de la memoria de la guerra, junto con un deseo, igualmente obsesivo, de dejarla de
lado y de evitar su repeticion. La condena del olvido, tan abundante en nuestros dias, suele
culpar a las élites politicas de lo que fue propiciado por la inmensa mayoria de los
espafoles. Pero lo que también subyace a dicha condena es la constatacion de las lagunas
existentes en las medidas de reparacion material y simbdlica de las victimas del bando

19 Mas sobre este tema en Aguilar (2006A).
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republicano y de la dictadura. Alin quedan muchas muertes por esclarecer y documentar®;
muchas fosas por exhumar; muchos simbolos del pasado que perpetian la discriminacion
de los vencidos, y muchos procesos judiciales injustos sobre los que, de momento, la

democracia no se ha pronunciado.

El franquismo ni siquiera ha sido explicitamente condenado por todas las fuerzas politicas
del Parlamento. Y la impunidad de que se beneficiaron los perpetradores de violaciones de
derechos humanos bajo la dictadura se vio, ademas, prolongada a lo largo de la transicion.
No se trata Unicamente de la ya citada connivencia policial con la violencia de extrema
derecha, sino de su propia brutalidad al reprimir manifestaciones promovidas por los
grupos de oposicion a la dictadura. EI nimero de victimas mortales fruto de la represion
policial en la transicién asciende a un minimo de veinte personas, y ello descontando a los
terroristas muertos a manos de la policia, lo que elevaria considerablemente la cifra®.

Ninguno de sus familiares ha sido resarcido, ni econdmica ni moralmente, hasta la fecha.

Es cierto que en algunos ambitos, como el cultural, hubo una importante presencia del
pasado durante la transicion (Aguilar, 2006B); pero también lo es que las victimas
espafiolas han recibido menos atencidn y reconocimiento del que han obtenido en otros
paises y del que recomienda la legislacion internacional de derechos humanos. Cuando el
pasado se deja de lado antes de haberse esclarecido, discutido y asumido, acaba
irrumpiendo, mas pronto o mas tarde, en la vida politica de los paises, obligando a los

gobiernos a afrontarlo, aunque no siempre en las condiciones mas propicias®.

Las reglas mordaza existen, precisamente, porque no hay acuerdo sobre el pasado. En lo
que se esta de acuerdo, al menos en el caso espafiol, es en dejarlo de lado. Hay ocasiones en
las que, para no hacer visibles las interpretaciones irreconciliables existentes, se acuerda

hacer explicito algun consenso, de caracter general, del tipo que encontramos en Espafia:

20 Segtin el mas reciente y completo estudio sobre el tema, lo ocurrido en la mitad de las provincias espafiolas
durante la guerra esta insuficientemente investigado. VVéase Santos Julia et al. (1999).

2! Seguin una base de datos sobre violencia politica en la transicién elaborada por Ignacio Sanchez-Cuenca,
con mi colaboracion.

22 Debemos el concepto de “irrupciones de la memoria”, aplicado a Chile, a Wilde (1999). Holmes ([1988]
1993: 57) también recuerda: “Self-gagging may be a short-lived experiment (...). From moment to moment,
there can be a return of the repressed”.
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“todos fuimos culpables por las atrocidades cometidas en la guerra civil”, sin entrar a
debatir quién se movilizd contra un régimen legalmente instituido, desencadenando, con
ello, la guerra civil, quién cometié mas crimenes, ni qué tipo de violencia se utiliz6 en cada
bando. Es cierto que tras la muerte de Franco nadie demandaba la revision del pasado, no
solo porque la correlacion de fuerzas fuera adversa a esta tarea, sino porque la mayoria de
la sociedad tenia miedo a que se resucitaran los odios de la guerra. Por otra parte, en esos
momentos habia otras prioridades que se consideraron mas importantes, aunque este
argumento constituye la excusa mas recurrente de los gobiernos para evitar llevar a cabo
medidas de justicia transicional. Una vez transcurrido el tiempo, cuando la democracia ya
consolidada, a lo que suele apelarse es al “coste oportunidad”: no merece la pena invertir
tantos esfuerzos, y el consiguiente desgaste politico, en acometer medidas de este tipo,
cuando aquéllos pueden ser empleados en politicas que se consideran mas trascendentes
para el correcto funcionamiento de la democracia. El problema, en el caso espariol, es que,
durante la transicion, todos consideraron que era demasiado pronto para la adopcion de
determinadas medidas de justicia transicional, mientras que, hoy en dia, son muchos los que
piensan ya que es demasiado tarde. La paradoja es que, si bien es cierto que los momentos
de cambio politico son sumamente inestables e inciertos, también resultan ideales para
concitar acuerdos alrededor de asuntos delicados. Cuando se estabiliza la democracia, y se
pierde el aliento Unico de la transicion, no es sencillo que las fuerzas politicas vuelvan a
encontrar el estimulo suficiente para unirse alrededor de determinadas medidas de

reparacion sin caer en la tentacion de convertir el pasado en un arma arrojadiza.
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	Una vez constada la evolución de la legislación -desde la equiparación de derechos entre los dos bandos enfrentados en la guerra civil, presentada como una mera cuestión de justicia, hasta el reconocimiento de la ilegitimidad e injusticia del franquismo, la rehabilitación moral de los represaliados y la exaltación de los motivos de su lucha-, voy a plantear una reflexión comparada, aunque necesariamente muy sucinta, sobre los casos argentino, chileno y español. Y lo voy a hacer independientemente de las previsiones del Proyecto de Ley de reparación -mencionado en la nota 7- que, en el momento de redactar estas líneas, se encuentra en trámite parlamentario.
	 Reparación simbólica (monumentos, esclarecimiento de la verdad, condena del pasado y perdón a las víctimas)
	 Reparación material de las víctimas (pensiones, indemnizaciones y otro tipo de ayudas)
	 Amnistías, indultos y justicia transicional




